— Pozyeie polskiej 1 ruskiej
ludnosei w Galieyi pogarsza sie stale
od szeregu lat. Oba spoleczerisiwa
oddalaja sie od siebie, rosnie micdzy
niemi przedzial coraz glgbszy. Lu-
dziom, stgjacym zwlaszeza zdala od
tych przeobrazen, narzuca sig¢ pelne
obawy pytanie: Jakiem begdzie jutro?..
Czy przedzial 6w musi sie nadal po-
glebiaé? Czy nie ma widokéw po-
rozumienia sie i uloZenia warunkow
wspolnego pozyeia w zgodzie? A w
zwigzku z tem: jakie stanowisko zaj-
muje Rada narodowa i co zamierza
ezyni¢ dla uregulowania bolesnego
procesu?

P..Cieniski odpowiada mi diuz-
szym wywodem. Rozwija swdj po-
glad na ostainig fazg stosunkéw pol-

- sko-ruskich, na bledy i pomylki na-
. szego dotychezasowego stanowiska
-1 zadania najblizszej przyszlosci. Po-
glady te, poglady czlowieka, stojgee-
go w samym ogniu walki, uderzajg
nadewszystko spokojem. Czuje, Ze
wypowiada je jednostka wyzsza, kto-
Ta nie dala sie uniesé nurtom namietno-
§ei polityeznyeh, do ktérej nie ma
przystepu szowinizm narodowy. Nie
tuzinkowego ,wroga rusindw“ mamy
przed soba, leez wytrawnego obrorice
polskosci na kresach, ktéry wie, ze
ostatecznym celem naszej polityki
tutaj musi by¢ porozumienie, Ze mimo
wszelkich komplikacyi chwili biezgcej,
kamieniem wegielnym tej polityki, jej
niesmiertelng racys stanu, pozostaé
musi idea Unii, przystosowana do no-
wyeh warunkow, lgczqea obie strony
w imig wspdlnego interesu, jako wul-
nych z wolnymi i réwnyeh z réwnymi.

— Polacy we wschodniej Gali-
cyi — stowa p. Cienskiego—byli do-
tad tak moeno przekonani, %e ich
wyzsza kultura, zamoZnosé i wicksza
przedsigbiorezoéé stanowia dostatecz-
ny wal ochronny, ubezpieczajacy ich
na Rusi, do tego stopnia nie przypu-
szezali, aby ze strony rusinéw mo-
glo zachodzié niebezpieczenstwo wy-
narodowienia, 2ze nietylko nie stwa-
rzali im zadnyeh przeszkéd w ich
kulturalnym i narodowym rozwoju,
lecz sami przychodzili im chetnie
z pomocy materyalng i duchows. Za-
kladali szkoly i tworzyli parafie ru-
skie, wspomagali mlodziez ruska sty-
pendyami, zwalczali odszezepieristwo
narodowe wérdd rusinéw. Obywatele
polacy uwazali za swoj obowigzek
pomagaé na réwni ludnosei ruskiej,
jak 1 polskiej. Za swa przychylnosé,
ofiarnos¢ i popieranie intereséw i po-
trzeb rusinéw zadowalniali si¢ gléow-
nie okazywaniem sobie zaufania przy
wyborach do rad gminnych i powia-
towyeh, do sejmu i parlamentu i
w cialach tyeh uwazali sie za zaste-
peéw tak polakéw, jak rusinow. Sto-
sunki te zaczely sig zaostrzaé w mia-
re, jak przybywalo coraz wigeej in-

teligencyi ruskiej, kiéra postanowila
zawladng¢ ludem za kazdg cene.
W iym celu rozwingla gorliwg i nie
przebierajgcg w Srodkach akeye, aby
lud ten usposobi¢ dla nas nieprzy-
chylnie. Udawalo sig jej to—i uda-
walo sie czesto wlasdnie tam, gdzie
usposobienie polakéw dla ludu ru-
skiego bylo najprzychylniejsze. Agi-
tacya zatoezyla z czasem szerokie
kregi, cheiala objaé nawet wloseia-~
nina polskiego na Rusi, w kiérego
wmawiano, %e jest tylko lacinnikiem,
ale nie polakiem. Doezekalismy sie
strejkéw rolnych, ktére mialy znisz-
czy¢ dwory, doczekaliémy sie dazen
do rozdzialu wychowania w szkolach...

— ...1 dazenia do rozdzialukra-
ju na polskg 1 ruska czesé. Wszak
to jest korong dzisiejszych 2zadan
ruskich politykéw!

— Tak wyglada najéwieisza prze-
szlosé—ciggngd p. Cieriski.—Nie za-
pomnijmy% powiedzie¢, 2Ze niemalo
przyczynily sie do wytworzenia tego
stanu rzeczy rzgdy austryackie, kidre
ugruntowaly swoje panowanie i wy-
zysk kraju na nieporozumienin polsko-
ruskiem.

— A dalsze perspektywy? Wyj-
$eie # obeenych stosunkéw?

— Dzi$, zdaniem mojem, przy-
Swieca¢ nam muszg dwa wskazania.
Po pierwsze: usilna praca nad uéwia-
domieniem ludu polskiegzo na Rusi
po wsiach i miastach. Zakladanie
szkol, czytelni, parafii, Gdzie parce-
lacya konieczna, wzmacnianie ludno-
$ei polskiej nowemi osadami. Ponie-
waz obeenie coraz mniej na obsza-
rach dworskich obywatelstwa, ktore
tej pracy samo podolacby moglo,
wiee konieeznem jest tworzenie orga-
nizaeyi narodowyeh dla skupiania
wszystkich Zywioléw polskich, tak
w miastach, jak po wsiach. Ksigdz,
»obszarnik*, nauezyeiel, urzednik,
oficyalista, o$wiecony . wloseianin,
wszysey razem powinni pracowad
i pomagac¢ sobie w rozwoju narodo-
wym. Z drugiej strony: nie daé sie
wyprowadzi¢ z réwnowagi szowini-
stom ruskim, zachowaé zyczliwosé
dla ludu ruskiego, dla jego potrzeb
i intereséw. Przeciez rozwdj jednej
narodowosel nie musi wykluezaé roz-
woju normalnego narodowosei dru-
giej, bratniej, pomieszanej z tamts
i wspdlnie z nig kraj zamieszkujaeej.
To, #e sie dbaé bedzie o swoich, nie
moze daé uzasadnionej i trwalej
podstawy do nieprzyjaznego usposo-
bienia drugich, wcale nam nie ob-
cych. Przekonany jestem, %e skoro
to sztuezne podniecenie obeene prze-
minie, lud ruski nie bedzie mdgl
uwaza¢ polaka za swego wroga
i znowu niejednokrotinie obdarzaé go
bedzie swem zaufaniem. Samo przez
sig rozumie sig, Ze na stanowiskach,
zdzie polaey reprezentujg interesy

jednej i drugiej ludnoSeci, musza za-
chowaé bezstronnodé i tem lagodzié
bedg stosunki, kitére inni tak bardzo
#aostrzycéby cheieli.

To zlagodzenie kontrastéw pra-
gnelaby osiggngé i Rada narodowa.
Program jej pracy jest tez w calem
tego slowa znaczeniu twoirezy, nie
wojenny, nie zaczepny. P. Cienski
okazuje mi wyeilagi z regulaminu
dla organizacyi powiatowych i do-
daje:

— Dzialajage w myél tej in-
strukeyi, mozna nietylko rozwiaé
uprzedzenia u rusinéw, ale—jak to
juz niejednokrotnie stalo sie—pozy-
skaé ich do wspdlnej pracy. A to,
co sig stworzy na podstawie takiej
organizacyi, musi przyniesé prawdzi-
wy pozytek calej ludnosci danej oko-
licy, bez wzgledu na jej narodowosé.
Im trudnigjsze warunki dzialania,

z tem wiekszg trzeba sie do niego

zabiera¢ energia, dla poprawy zlego,
dla przysporzenia dobra, w przeswiad-
czeniu, ze miloseiy, pracg i wytrwa-
niem zbudujemy, da Bdg, lepsza
przyszlosé.

W przeSwiadezeniu tem Igeczy
si¢ z czcigodnym prezesem najlepsza,
najzywotniejsza czgsé spoleczenstwa
polskiego, kidra, bolejaec nad obecnem
rozdareiem kraju, nie rezygnuje
% osiggniceia wielkiego momentu, gdy
Ru$ dobrowolnie i szezerze wyciggnie
kn nam braterska dlon, dla zawarcia
obustronnie zhawiennego paktu,

Lwow. Clarus.

Wystawa prac
malarskich kobiet.

Organizowanie wystaw zbioro-
wych jest rzecza trudng. ,Urzadzié«
wystawe taka, znaczy: pokazaé wszyst-
ko tak, zeby si¢ widz nie musial do-
szukiwaé niczego i mdgl latwo sig
oryentowaé. Trzeba mu daé uczaé
ducha (ésprit) wystawy—=zaintereso-
waé go nig, nie tylko w sensie dobo-
ru i jakoéci obrazéw, ale tez ich ,po-
daniem“.—Przy urzadzaniu omawianej
wystawy, ktéra jest jednym z pun-
ktéw niedawno odbytego w Warsza-
wie ,Zjazdu“, =zapomniano, czy tez
nie myslano o tej zasadzie organiza-
cyjnej. Skutkiem tego ma ona cha-
rakter przypadkowy, nie zas wysiltku
$wiadomego swych celéw i srodkow.
Wyglada to wiee jak niedociagnigte
zadanie, bo: chociaz zgromadzono obra-
zy i rozwieszono je, ale zapomniano
0 ,widzu*. Niemniej jednak wysta-
wa ta jest interesujgea, bo daje do-
wody talentu i moze zniesé niejeden
przesgd i uprzedzenie.. Wyjawszy
p. Boznansks, ktérej talent od dawna
jest juz znany i uznany, a wartodci
w jej obrazach ustalone, reszta na-
zwisk autorek obrazéw z tej wysta-
wy jest mniej lub wigeej nieznana.
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WystaWa prac malarskich kobiet w Tow. Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie,

Ogélnie rzecz biorge, to wystawa ta
Jest  dowodem fermentu wlasciwie,
nie za§ wartosei skrystalizowanych
1 dojrzalych, ale ferment ten jest
obiecujgey i daje doéé materyatu do
Wnioskéw i nadziei. To tez jest jej

uzasadnieniem i stanowi gléwny jej *

interes. Wykazuje ona (jak kaida
Inna zreszty wystawa), jak sig reali-
zuje pewna suma energii i wrazli-
Wosei, jak ci, co biorg w niej udzial,
zdobywaja wartosei, za ktérych po-
mocy uczy sie: mowic.

Na wystawie tej, w przeciwien-
stwie do innyeh, widzi si¢ mato sto-
Sunkowo pejzazu, przewaza natomiast
figura, portret, préby kompozycyjne.

est to oczywiscie rzecz smaku, wy-

boru, ale ‘ma to tez i swoje nastgp-
Stwa. Malowanie pejzazu rozwija
bardzo wrazliwosé na kolor, wzmac-
nia poezucie kolorowego sensu, ,prze-
mywa oczy“ i zmusza do malowania
powietrznego, bez brudu. To tez
gura, portret, malowane przez ,pej-
zazyste“, sg z reguly szlachetniejsze
W kolorze, niz gdy maluje je ,figu-
rant“, Ten ostatni moze oezywiscie
Wwynagradzaé¢ braki w kolorze innemi
Wwarto§ciami, do tyeh jednak, jak i do
tamtych, kluczem muszg byé zdolnosel
obserwacyjne i inteligencya.

Z posréd obrazéw konwencyonal-
nych w kolorze i obserwacyi wyréz-
niajg sie studya p. A. Grabowskiej.

4 one szlachetne w koncepeyi kolo-
™ bardzo zmyslowej i praypominaja
trochg w tem obrazy dawniejsze
Szezyglinskiego. S to rzeezy bie-
Bunowo przeciwne tej wrazliwosel
na barwe, jaks obdarzona jest p. Bo-
znarfiska. P. B. realizuje zazwycza]
harmonie w kolorach szaryeh, pray-
Humionyeh, ktérym nie odbiera ich
kolorowogei, ale dobywa z nich war-

A. Duninéwna. Powrét.

fosei oryginalne, ktére dzialajg jak
cicha, spokojna muzyka.

Doéé obszerng skale wysilkn wy-
kazujg portrety studya i préby kom-
pozyeyi p. A. Duninéwny. Przebija sie
z nich dazenie do samodzielno$ei, nie-
zaleznego i swobodnego wypowiada-
nia sig—i to jest w nich sympatyez-
ne. P. Duninéwna nie maluje, zdaje sie,
pejzazu — przynajmniej nie widaé tu
préb, ani tez wplywu warlosci, jakie
sig zdobywa przy malowaniu pejzazu.
Stad jednostronno$¢ w pojmowaniu
koloru i pewna monotonnos¢ w pra-
cach olejnych, a zwlaszcza w kompo-
zyeyl p. t. ,Siewca*, Skutkiem ma-
lowania w przestrzeniach zamknigtych,

Wtadystawa Pigtkowska. Dzieci w lesie.

A Duninéwna. Portret.

jak w pracowniach malarskich, po-

pada sig w pewne stale kombinacye -

koloréw, ktére sig powtarza nieswia-
domie i zatraca sig poczucie $wiezo-
Scl 1 czystosei koloréw. W portre-
tach p. Duninéwny widaé¢ upodobanie
w kombinacyach koloréw cieplyeh,
jak cynobrowych i zéttyeh —i upodo-
banie to wyrazilo si¢ moze najlepiej
i najszezesliwiej w studyum zaczyta-
nej blondynki. Wogéle charaktery-
styka twarzy i urody kobiecej udaje
sig p. D. lepiej, niz w portrecie me-
skim, malowanym z mniejszg swobo-
da, niz portrety kobiece. Jest wi-
doezne, Ze p. D. obdarzona jest sto-
sunkowo wielkg latwosécia wypo-
wiadania sige. Latwos$é pokonywania
trudnosgei technicznych przebija sig
ze wszystkich prawie jej prac — po-
cigga ona tylko niebezpieczensiwo
zbyt szybkiego i pobieznego zalatwia-
nia sie z obrazem. Zalowaé trzeba,
#2e p. D. rysunku swego p. t. ,Ko-
rzei“ nie pojela tylko dekoracyjnie,
nie za$ naturalistycznie, jak sig to stato.

Na wystawie tej spotyka sig
wszystkie rodzaje reprodukeyi: ma-
larstwo olejne, pastel, akwarelg, akwa-
fortg 1 t. p. oezywiscie bardzo nie-
réwnomierne pod wzgledem jakoscl
wysitku. Jako bardzo interesujgce
wyrdzniajg si¢ monotypie p. W. Ko-
morowskiej, przez oryginalne i $miale
zestawienia kolorowe. Wogéle wy-

stawa ta Swiadezy, Ze energia, spryl

i pomystowosé kobieca znajduje w ma-
larstwie ujécie réwnie dobrze, jak
wlagciwoséel meskiego intelektu i cha-
rakteru.

Na wymienienie zasluguja jeszcze
obrazy pan: Rychter-Janowskiej, Plo-
nowskiej (stud. ,Glowa cygana® i por-
tret p. KoZniewskiej.

W. Milarski,
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